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Die erfolgreiche Etablierung des Open-Source-Modells sowie die in d en 1990er 
Jahren entstandene und seitdem erstarkte Open-Access-Initiative haben die 
Diskussion über Open Content wieder belebt. Zusätzlichen Aufschwung erhält das 
Thema durch die breite Akzeptanz jener innovativen Technologien, die zur Demo-
kratisierung des Internet beitragen, indem sie die Lernenden zu Akteurinnen und 
Akteuren machen und ihnen u.a. auch die Werkzeuge zur Entwicklung digitaler 
Inhalte an die Hand geben. Auf europäischer Ebene wird Open Content im Sinne 
der freien Zugänglichkeit zu Bildungsinhalten als ein  wichtiger Schritt zur 
Erhöhung der Ch ancengleichheit und als ein weiterer Baustein auf dem W eg zur 
Harmonisierung des europäischen Hochschulraums im Sinne der Bologna-
Deklaration gesehen. Der vorliegende Beitrag beleuchtet die wesentlichen 
Merkmale von Open Content im Vergleich zu Open Source und Open Access und 
stellt eine national getragene Maßnahme zur institutionellen Verankerung von 
Open Content vor. 
 
 
1  Versuch einer Definition 
 
Mit der breiten Akzeptanz und Nutzung innovativer Technologien, wie z.B. Wikis 
und Weblogs entwickelte sich in den vergangenen Jahren ein partizipatorischer An-
satz in der Lehre: Lernende sind nicht mehr „bloße Konsumenten und Konsu-
mentinnen“ der von den Lehrenden angebotenen Inhalte, sondern treten in einen 
aktiven Lernprozess, indem sie selbst digitale Ressourcen generieren und einer 
breiten Öffentlichkeit zuführen. Diese Entwicklung eröffnet einen neuen Blick auf 
Lehren und Lernen und damit einhergehend ist auch die Diskussion um Open-
Content-Initiativen entfacht worden. 
David Wiley (1998) schuf den Begriff Open Content in Anlehnung an den damals 
eben geschaffenen und von der Open-Source-Initiative1 propagierten Begriff Open-
Source-Software (OSS). Unter dem Begriff Open Content sollten die Prinzipien 
und damit auch der Erfolg von OSS auf andere Werkgattungen überführt werden 
(John, 2006). Insbesondere sollten auch Lizenzmodelle die Verwendung von Open 
                                            
1  http://www.opensource.org [1.3.2008]. 
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Content durch Dritte regeln (Wiley, 2006a), wobei Wiley die GNU General Public 
License2 als maßgeblich für die Open-Content-Initiative einschätzte.  
Es gibt eine Vielzahl an Definitionen des Begriffs Open Content. Manche Defini-
tionen beziehen sich auf den Entwicklungsprozess (Moody, 2006), andere 
wiederum fokussieren auf die Werkgattung oder die Nutzungsbedingungen (John, 
2006).  
Open Content, der insbesondere für Bildungsvorhaben entwickelt und in einem 
solchen Kontext eingesetzt wird, wird als Open Educational Resources (OER) be-
zeichnet. Dieser Begriff wurde von der UNESCO (2002) geprägt:  
“Open Educational Resources are defined as technology-enabled, open pro-
vision of educational resources for consultation, use and adaptation by a com-
munity of users for non-commercial purposes.”  
Diese Definition ist nicht unumstritten. So ist die darin enthaltene Forderung nach 
der Nutzung von OER für ausschließlich nicht-kommerzielle Zwecke wenig nach-
vollziehbar, da erfolgreiche Geschäftsmodelle bekannt sind, die kommerzielle 
Services mit OSS kombinieren (Tuomi, 2006). Die OECD (2007, S. 10) definiert 
OER als 
“…digitised materials offered freely and  openly for edu cators, students and 
self-learners to use and reuse for teaching, learning and research.” 
In der OLCOS Roadmap (Geser, 2007, S. 20) werden mit d em Begriff Open 
Educational Resources freie digitale Lerninhalte bezeichnet, für die gilt:  
• “that access to open content (including metadata) is provided free of charge 
for educational institutions, content services, and the end-users such as 
teachers, students and lifelong learners; 
• that the content is li berally licensed for re-use in educational activities, 
favourably free from restrictions to modify, combine and repurpose the con-
tent; consequently, that the content should ideally be designed for easy re-
use in that open content standards and formats are being employed;  
• that for educational systems/tools software is used for which the source code 
is available (i.e. Open Source software) and that there are open Application 
Programming Interfaces (open APIs) and authorisations to re-use Web-
based services as w ell as re sources (e.g. for educational content RSS 
feeds).”  
 
Obwohl die beiden zuletzt angeführten Definitionen sehr breit angelegt sind (neben 
Lehr-/Lerninhalten sind auch Software und wissenschaftliche Publikationen be-
inhaltet) und eine Schärfung wünschenswert ist, wird dennoch im weiteren Verlauf 
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dieses Beitrags der Begriff OER in diesem Sinn verwendet. OER umfassen somit 
fein granulare Lernobjekte, Kurse oder ganze Studienprogramme ebenso wie Soft-
ware zur Verbreitung und Adaption dieser Artefakte. 
 
 
2 OER im Vergleich zu Open Source und Open Access 
 
Einigen großen und renommierten Institutionen wie z.B. d em Massachusetts 
Institute of Technology oder in jüngster Vergangenheit der Open University UK 
gelang es durch Initiativen wie der MIT OpenCourseWare3 (OCW) bzw. Open-
Learn4 international ihre Reputation zu erhöhen. Es schließen sich eine Reihe von 
Institutionen dieser oder ähnlichen Vorgehensweisen an und rufen große Projekte 
ins Leben, die freien Zugang zu digitalen Inhalten und Services ermöglichen. 
Weltweit sind zurzeit etwa über 2.500 Kurse frei zugänglich, die von 200 Univer-
sitäten angeboten werden (Wiley, 2007). Neu entstandene Services, wie etwa der 
OCW-Finder5 des Non-Profit Services iBerry, erlaubt es OCW-Angebote nach 
Thema oder nach Art bzw. Format der Inhalte (z.B. Video) aufzufinden. Die 
UNESCO (2007, S. 2) verleiht der OER-Initiative Gewicht, indem festgehalten 
wird, dass  
“UNESCO is committed to promoting open access to quality education for all 
both as a basic human right and as a key driver to sustainable development.” 
Die Europäische Union setzt durch Förderprogramme, wie z.B. eContentplus6, 
einen Schwerpunkt auf die verbesserte Zugänglichkeit und somit Nutzbarkeit 
bereits bestehender bildungsrelevanter Ressourcenpools.  
Trotz erfolgreicher Pilotinitiativen und Unterstützungserklärungen großer Organi-
sationen und Kommissionen haben sich OER-Initiativen an Hochschulen bislang 
wenig durchgesetzt, und es stellt sich die Frage nach den Ursachen. 
 
 
2.1 Open Source und Open Access 
 
Die Frage, die sich in der Diskussion um OER primär stellt, ist: W arum sollen 
eigene Inhalte frei zur Verfügung gestellt werden? 
Wurde der Begriff O pen Content ursprünglich in Analogie zu Open Source ein-
geführt, so lohnt es sich Überlegungen anzustellen, wieso Open Source eine nach-
                                            
3  http://ocw.mit.edu/OcwWeb/web/home/home/index.htm [1.3.2008]. 
4  http://openlearn.open.ac.uk/ [1.3.2008]. 
5  http://iberry.com/cms/OCWfinder.htm [1.3.2008]. 
6  http://ec.europa.eu/information_society/activities/econtentplus/index_en.htm [1.3.2008]. 
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haltig erfolgreiche Initiative ist, w ohingegen OER – a bgesehen von bereits er-
wähnten Großprojekten – bislang noch keine breite Verankerung gefunden haben.  
Entwickler/innen von O SS haben sich schon seit jeh er die Kraft der kollektiven 
Intelligenz (O’Reilly, 2005) zu Nutze gemacht, mit d em Ziel d ie Qualität eines 
Produkts zu erhöhen und seine Verbreitung anzukurbeln. Die Tatsache, dass die 
Qualität von OSS im Vergleich zu kommerzieller Software zumindest gleichwertig 
bzw. sogar höher eingestuft wird, manifestiert sich im steigenden Marktanteil von 
OSS. So nutzten etwa Ende 2005 ca. 40% der europäischen Unternehmen OSS. 
Weitere 8% p lanten im Laufe 2006 einen Piloten mit O SS zu starten (Forrester 
zitiert in Gosh, 2006). Überlegungen dieser Art haben bislang noch wenig Eingang 
in die „Philosophie“ von OER-Entwickler/inne/n gefunden.  
Häufig werden insbesondere fehlende Ressourcen als Ursache für die zögerliche 
Verbreitung von OER genannt. Tatsache ist, dass bei allen großen OER-Vorreiter-
projekten beträchtliche Summen an Fördermitteln zum Aufbau der Initiativen 
investiert wurden. Tatsache ist aber auch, dass ein Großteil der OSS-Entwickler/in-
nen ihre Arbeitskraft freiwillig zur Verfügung stellen (Sauer, 2007). Unter-
suchungen identifizierten drei hauptsächliche Faktoren, die für ein Engagement in 
einem OSS-Projekt entscheidend sind: Nicht-monetärer Nutzen, Entlohnung zu 
einem späteren Zeitpunkt und der Open-Source-Lizenztyp (Sauer, 2007). Im Jahr 
2002 wurden im Rahmen einer von der Europäischen Union beauftragten Studie 
2.784 OSS-Entwickler/innen nach ihren Motiven für den Einstieg und den Verbleib 
in der OSS-Community befragt. 79% der Befragten gaben (bei möglicher Mehr-
fachnennung) als Hauptgrund das Erweitern der eigenen Fähigkeiten an und 49% 
wollten sich vornehmlich mit anderen Entwicklern bzw. Entwicklerinnen aus-
tauschen (Gosh, Glott, Krieger & Robles, 2002). 
Diese Ergebnisse geben Anlass zu Überlegungen, welche Anreizmodelle es  
für OER-Entwickler/innen, also Hochschullehrende, Projektmitarbeiter/innen und 
Studierende, gibt. Auf diesen Aspekt wird zu einem späteren Zeitpunkt noch näher 
eingegangen werden. 
Die weitere Verwendung von OSS ist vo n jeher durch geeignete Lizenzmodelle 
geregelt (z.B. GNU General Public License). Auf der Plattform Sourceforge.net7, 
die sich mit zurzeit etwa 178.000 registrierten OSS-Projekten und 1,860.000 
Nutzern bzw. Nutzerinnen als zentraler Zugang zu OSS etablieren konnte, bieten 
Entwickler/innen ihre Produkte unter einer von ihnen gewählten Lizenz an und 
kontrollieren somit die Nutzungsart durch Dritte. Auch im O ER-Bereich gibt es 
vergleichbare Vorhaben. Das Portal Merlot8 beinhaltet beispielsweise eine umfas-
sende, durch Peer Review begutachtete Sammlung digitaler Lehr-/Lerninhalte zu 
verschiedenen Themenbereichen. Ein Blick auf den Fachbereich Mathematik lässt 
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8  http://www.merlot.org [1.3.2008]. 
Open Educational Resources – ein Policy-Paper 
21 
erkennen, dass die Angebote thematisch zwar detailliert beschrieben sind und zu-
sätzliche Informationen zur Zielgruppe und den erforderlichen technischen Voraus-
setzungen angeboten werden, das Element Creative Commons9 zur Spezifizierung 
der Lizenzbestimmung ist jedoch meistens mit dem Wert „unsure“ belegt. In der 
Praxis bedeutet dies, dass, obwohl Merlot als Sammlung frei zugänglicher Inhalte 
wahrgenommen wird, potentielle Nutzer/innen der angebotenen Lehr-/Lerninhalte 
im Unklaren über die tatsächlichen Nutzungsmöglichkeiten bleiben. Es setzen sich 
zwar die bereits erwähnten Creative-Commons-Lizenzen vermehrt durch, ihre sys-
tematische Anwendung auf OER ist jedoch nicht selbstverständlich.  
Open Access (OA) fordert den freien Zugriff auf wissenschaftliche Publikationen, 
Forschungsergebnisse und Primärdaten. Ursachen und Gründe für die breit geführte 
Diskussion über Open-Access-Modelle – es wird hier zwischen grünem und 
goldenem Weg zu OA unterschieden (Pampel, 2006) – l iegen in den Entwick-
lungen der letzten Jahre, die den wissenschaftlichen Bibliotheken stagnierende 
Budgets und den Verlagen hohe Gewinnspannen bescherten. Verfechter/innen von 
OA steuern dieser Entwicklung entgegen und argumentieren, dass die öffentliche 
Hand die wissenschaftliche Publikation gleich auf dreifache Weise fördert: 
• Durch die Besoldung der Wissenschaftler/innen und die Finanzierung der für 
die Forschung erforderlichen Infrastruktur, 
• durch die Entlohnung der Forscher/innen, die als Gutachter/innen Peer Reviews 
für Verlage meist ohne Entgelt durchführen, und schließlich  
• durch den Ankauf der teuren wissenschaftlichen Publikationen durch die 
Universitäten bzw. deren Bibliotheken. 
Neben der Argumentation, dass wissenschaftliche Inhalte generell frei zugänglich 
sein sollen, um den Fortschritt der Forschung zu beschleunigen, wird befürchtet, 
dass die restriktiven Verträge der wissenschaftlichen Verlage die Informations-
versorgung der Forscher/innen zunehmend gefährden. Beide Argumentationslinien 
werden als zentrale Elemente der Open-Access-Diskussion gesehen. Davon unab-
hängig haben sich jedoch in der Scientific Community traditionell gut funktionie-
rende Modelle des freien Zugangs zu Forschungsergebnissen und wissenschaft-
lichen Publikationen etabliert. 
Der Los Alamos Preprint Server etwa wurde im Jahr 1991 implementiert mit dem 
Ziel, die Kommunikation über wissenschaftliche Ergebnisse und Resultate im Be-
reich der Hochenergiephysik zu verbessern. Physiker/innen speichern seitdem ihre 
Preprints10 auf diesem Server, sodass das von Kolleginnen bzw. Kollegen ange-
botene Feedback noch in die zur Publikation bestimmte Version eingearbeitet 
werden kann. Ein weiterer Vorteil dieser Vorgehensweise liegt in der Möglichkeit, 
schon zu ein em sehr frühen Zeitpunkt Einblick in die Forschungsergebnisse von 
                                            
9  http://creativecommons.org [1.3.2008]. 
10  Unter Preprints werden Vorabdrucke wissenschaftlicher Artikel verstanden. 
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Kollegen bzw. Kolleginnen zu bekommen. In der Zwischenzeit hat sich der Server, 
der seit seiner Übersiedlung an die Cornell University arXiv.org11 heißt, thematisch 
stark verbreitert und wird auch von Wissenschaftsverlagen genutzt, indem sie den 
Gutachtern und Gutachterinnen den Link auf die in arXiv.org gespeicherten 
Preprints übermitteln und somit den Aufwand des Bereitstellungsprozesses mini-
mieren. Derzeit beinhaltet arXiv.org rund 472.376 Open-Access-Artikel. Ein Grund 
für das reibungslose Funktionieren eines Preprint Servers mag zum einen im 
Prinzip der Offenheit von Forschung liegen, zum anderen in der dem wissen-
schaftlichen Publikationsprozess eigenen Qualitätssicherung in F orm des Peer 
Reviews. Beide Prinzipien sind kein Bestandteil der OER-Initiative. 
 
 




Die OECD (2007) differenziert hinsichtlich möglicher Hindernisse für eine Reali-
sierung von OER-Initiativen zwischen technischen, ökonomischen, sozial-kul-
turellen, politisch orientierten und gesetzlich-legalen Faktoren. Sind fehlende 
Breitbandanbindungen und Ressourcen für Länder der dritten Welt zu über-
windende Hindernisse, so ist für die westliche Welt die Untersuchung der sozial-
kulturellen und politisch bedingten Hürden von Interesse.  
Zuletzt genannten Aspekten kann sowohl die mangelnde Bereitschaft von Lehren-
den, ihre eigenen Inhalte zu veröffentlichen, als auch die zögerliche Nutzung von 
Fremdinhalten zugerechnet werden. Sind Lehrende zwar m it dem Peer R eview-
Verfahren zur Qualitätssicherung ihrer wissenschaftlichen Arbeit vertraut, so legen 
sie große Vorsicht an den Tag, wenn es darum geht, ihre Lehre einer Öffentlichkeit 
zuzuführen und sich somit einem kritischen Feedback auszusetzen (Wiley, 2006). 
Lernmanagementsysteme, deren Struktur um das zentrale Element der nur einem 
beschränkten Kreis von Nutzerinnen und Nutzern zugänglichen Lehrveranstaltung 
konzipiert ist, unterstützten diese Herangehensweise. Ein weiterer Grund liegt 
sicherlich in den rechtlichen Grauzonen, die trotz Creative Commons nach wie vor 
existieren und insbesondere die sichere Nutzung von Fremdinhalten erschweren.  
Ein kritischer Erfolgsfaktor für die Verankerung von OER-Initiativen ist die Siche-
rung der Nachhaltigkeit. Es ist er forderlich Anreizsysteme für Lehrende und  
Projektmitarbeiter/innen zu schaffen, die in Anlehnung an OSS-Projekte über  
eine zusätzliche Remuneration hinausgehen. Im Folgenden sei am Beispiel der  
E-Learning-Projektförderungen in Österreich untersucht, inwieweit die Partizipa-
tion an diesen OER-Vorhaben zur Reputation der involvierten Personen bzw. der 
                                            
11  http://arxiv.org [1.3.2008]. 
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3.2 Motivation und Anreizsetzung 
 
In Österreich wurden in den Jahren 2001 und 2002 im Rahmen der ersten beiden 
(von insgesamt drei) Ausschreibungen der Initiative „Neue Medien in der Lehre“12 
(nml) des zuständigen Ministeriums13 25 E-Learning-Projekte an Hochschulen ge-
fördert. Einige Projekte hatten zum Ziel, digitale Lehr-/Lerninhalte zu entwickeln, 
die vertraglich festgehalten allen Bildungseinrichtungen auf nationaler Ebene frei 
und kostenlos zur Verfügung gestellt werden mussten. Die genaue Form der weite-
ren Verwendung durch Dritte wurde nicht festgelegt.  
Aus heutiger Sicht lässt sich feststellen, dass die Projekte vielmehr mit den einzelnen 
Projektnehmerinnen und -nehmern als mit  den dahinter stehenden Institutionen 
verbunden werden. Dies mag darin begründet sein, dass die curriculare Verankerung 
von E-Learning und die darauf  abgestimmte didaktische Aufbereitung digitaler  
Lehr-/Lerninhalte zum damaligen Zeitpunkt noch wenig thematisiert wurden.  
Es ist manchen Projektnehmern und -nehmerinnen durchaus gelungen, sich durch 
die Entwicklung qualitativ hochwertiger digitaler Lehr-/Lerninhalte national und 
international einen Namen zu machen. Obwohl Leistungen im Ber eich der Lehre 
bislang keine ausreichende Berücksichtigung im Karriereverlauf von Hochschul-
angehörigen erfahren, so h at die durch die E-Learning-Projekte erworbene 
Reputation doch auf sehr unterschiedliche Weise Niederschlag gefunden: 
• Institutionelle Funktionen: An der Universität Wien beispielsweise haben einige 
Projektnehmer/innen die Funktion von fakultären E-Learning-Beauftragten 
inne. 
• Kooperationen: Einigen Projekten gelang es Kooperationen einzugehen und 
weitere Fördergelder zu akquirieren. Das Projekt mathe online14 etwa konnte 
gemeinsam mit einer pädagogischen Hochschule das Angebot ausbauen 
(Medienvielfalt, 2006). 
• Institutionelle Projekte: Institutionell geförderte E-Learning-Projekte binden 
bestehende Lehr-/Lerninhalte ein (z.B. die Projekte IntoMath15 und eLearn 
Physik16 an der Universität Wien bauen auf bestehenden Inhalten auf und 
können somit den Schwerpunkt auf Methoden der Vermittlung legen). 
                                            
12  http://www.nml.at [1.3.2008]. 
13  Die Bezeichnung dieses Ministeriums lautet derzeit Bundesministerium für Wissenschaft und 
Forschung. Zum Zeitpunkt, zu dem die Initiative umgesetzt wurde, lautete die Bezeichnung 
Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur.  
14  http://www.mathe-online.at [1.3.2008]. 
15  http://into.mat.univie.ac.at/wiki/index.php/IntOMath:Portal [1.3.2008]. 
16  http://physics.univie.ac.at/eLearning [1.3.2008]. 
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Bringen frei zugängliche Lehr-/Lerninhalte einen Reputationsgewinn für die Ent-
wickler/innen, so kann auch die Frage nach dem Gewinn für die Institution gestellt 
werden. Frei zugängliche und damit von einer breiten Öffentlichkeit wahrnehmbare 
digitale Lehr-/Lerninhalte erhöhen die Attraktivität der Institution. Ein heraus-
ragendes Beispiel ist die bereits erwähnte OCW-Initiative des MIT. Weitere Vor-
teile einer (zumindest innerinstitutionellen) Offenlegung von Lehr-/Lerninhalten 
sind in der leichteren Abstimmung von Inhalten und Studienzielen und in der 
Möglichkeit, Studierenden die Gesamtheit der curricularen Inhalte zugänglich und 
nutzbar zu machen, zu sehen. 
 
 
4 Eine nationale OER-Policy 
 
Erklärt Stephen Downes (2007), dass „[…] I h ave always been a re luctant sup-
porter of Creative Commons (it shouldn’t be necessary; the default should be non-
commercial sharing, while commercial ownership and use constitute exceptions) 
and have expressed a vocal dislike for the legalese that comes with it […]“, so ver-
hindern die fehlenden Regelungen hinsichtlich gänzlich freier oder begrenzter Nut-
zung digitaler Lehr-/Lerninhalte – ebenso wie ungeklärte Fragen zum Urheberrecht 
– die Verbreitung und ebenso nachhaltige Integration digitaler Lehr-/Lerninhalte in 
Curricula. In Österreich wurde im Rahmen des Projekts „Inter- und intrainstitutio-
nelle Austauschstrategien: Qualifizierungsstrategien für Personal und Content“ des 
Forum Neue Medien in der Lehre17 eine Lösung auf nationaler Ebene angestrebt, 
indem ein Strategiepapier zum Umgang mit digitalen Lehr-/Lerninhalten entwickelt 
wurde (Pfeffer & Ob erhuemer, 2006). Dieses formuliert klar die Präferenz für den 
freien Austausch, räumt aber gleichzeitig auch Möglichkeiten zur restriktiveren 
(etwa kommerziellen) Nutzung ein. Das Strategiepapier und die darin ausfor-
mulierten Empfehlungen wurden im Rahmen zweier Arbeitstreffen von Vertretern 
und Vertreterinnen österreichischer Hochschulen erarbeitet und drücken somit 
explizit das breit getragene Interesse zur dargestellten Regelung aus. Als offizielle 
Empfehlung des F orum Neue Medien in d er Lehre Austria richtet sich das 
Strategiepapier insbesondere an die Rektorate und Geschäftsführungen österreichi-
scher Universitäten und Fachhochschulen und bildet den Rahmen für die konkrete 
Implementierung einer solchen Strategie.  
Soll – wie häufig gefordert – E-Learning als Bestandteil der Lehre bei Berufungen 
vergleichbar mit Leis tungen in der Forschung berücksichtigt werden, so müssen 
auch diejenigen Prinzipien Anwendung finden, die im wissenschaftlichen Kontext 
üblich sind. Die OER-Policy fordert daher, dass Offenheit als Prinzip wissenschaft-
licher Kommunikation auch auf die forschungsgeleitete Lehre, insbesondere auf 
                                            
17  http://www.fnma.at [1.3.2008]. 
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den Entwicklungsprozess digitaler Lehr-/Lerninhalte angewandt werden soll 
(Pfeffer, 2006). Dies soll zur Anerkennung digitaler Lehr-/Lerninhalte als Pub li-
kation beitragen und in Folge sowohl die Sichtbarkeit und Wahrnehmung der Lehre 
als auch die Reputation der Entwickler/innen erhöhen. Die freie Zug änglichkeit, 
der leichte Austausch und die breite Nutzung von – zumeist durch die öffentliche 
Hand geförderten – digitalen Lehr-/Lerninhalten leisten letztlich auch einen 
wesentlichen Beitrag zur Wirkungsverbesserung öffentlicher Investitionen bzw. zur 
Vermeidung von Doppelinvestitionen. Rahmenbedingungen für die Umsetzung 
umfassen die Verfügbarkeit digitaler Bibliotheken, die eine permanente und 
unveränderliche Auffindbarkeit der Inhalte unter derselben Adresse gewährleisten, 
Maßnahmen zur Qualitätssicherung, wie etwa Peer Reviews sowie die systema-





Es ist zw ar nicht möglich alle Pri nzipien der Open-Source- und Open-Access-
Initiativen auf beliebige andere Werkgattungen anzuwenden, jedoch können einige 
wesentlichen Merkmale auf ihre Übertragbarkeit in Hinblick auf OER geprüft 
werden. In Österreich wurde im Rahmen eines national geförderten Projekts ein 
Policy-Papier entwickelt, das auf einigen der im Beitr ag genannten Prinzipien 
basiert. Wahrnehmung und Akzeptanz der Policy gehen bislang zögerlich von 
statten. Dennoch werden vereinzelt an Hochschulen erste Schritte in diese Richtung 
gesetzt. So hat sich die Universität Klagenfurt der OCW-Initiative angeschlossen18 
und an der Universität Wien befindet sich das Digital Asset Management System 
Phaidra19, welches Voraussetzungen wie die systematische Verwaltung und perma-
nente Zitierbarkeit umsetzt, im Aufbau. Projekte dieser Art können eine Vorbild-




                                            
18  http://www.uni-klu.ac.at/ocw/ [1.3.2008]. 
19  https://phaidra.univie.ac.at/ [1.3.2008]. 
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